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Okolandbau vs. konventioneller Anbau
Ist Bio wirklich nachhaltiger?

Viele Menschen sehen den Okolandbau als die Lésung samtlicher Probleme. Er soll umweltschonender und
nachhaltiger sein. Doch ist es angesichts einer wachsenden Weltbevdlkerung Gberhaupt maglich, alle Gesell-
schaftsschichten mit Bio-Lebensmitteln zu versorgen?

Die Meinungen in der Fachliteratur gehen weit auseinander. Die einen halten den 6kologischen Landbau fir ineffizi-
ent. Die anderen sehen in ihm eine grof3e Chance, die Weltbevolkerung nachhaltig mit Nahrungsmitteln zu versorgen.
Fakt ist aber: ungefahr 800 Millionen Menschen auf der Erde sind chronisch unterernahrt. Laut Daten der FAQO aus
dem Jahr 2017 leben sie Uberwiegend in Asien und Afrika. Gleichzeitig wachst die globale Bevolkerung und damit der
Bedarf an Nahrungsmitteln unaufhaltsam. Um die Weltbevélkerung zukinftig noch erndhren zu kénnen, muss die
Lebensmittelproduktion in den ndchsten 30 Jahren um 60 bis 100 % gesteigert werden (Meemken; Qaim 2018 nach
Godfray et al. 2010 / Hertel 2015). Hinzu kommen Herausforderungen, wie Umweltschutz und Klimawandel, die es
zu bewaltigen gilt.

Eine Studie zeigt: Bio ist nur bezogen auf die Flache nachhaltig, nicht aber ertragsmafig

Die Agrarokonomen Dr. Eva-Marie Meemken und Prof. Dr. Matin Qaim von der Universitat Gottingen befassten
sich mit den Effekten, die der Okolandbau auf Umwelt, Klima und Gesundheit weltweit hat. Dabei untersuchten sie
genauer, ob der Okolandbau auch vor dem Hintergrund der globalen Ernahrungssicherung als nachhaltig eingestuft
werden kann. Hierzu werteten sie rund 150 Einzelstudien und Meta-Analysen aus. lhre Erkenntnisse:

Zwar hat der Okolandbau Vorteile in Hinblick auf Klima, Biodiversitdt und Wasserschutz. Aber nur, wenn man diese
Effekte auf die Flache bezieht, und nicht auf den Ertrag. Denn im Okolandbau wird deutlich mehr Fliche benétigt, um
den gleichen Ertrag zu erzielen wie im konventionellen Anbau. Hinzu kommt, dass der Biolandbau weltweit gesehen
immer noch eine Nische ist. Nur auf etwa 1% der weltweit landwirtschaftlich genutzten Flache werden Lebensmittel
Okologisch angebaut. Wollte man also zukinftig die wachsende globale Bevolkerung ausschliefdlich mit Biolebens-
mitteln ern3hren, misste man die Okoanbauflichen stark ausdehnen. Und dies ginge nur auf Kosten von Waldern
und artenreichen Lebensrdumen. Die positiven Umwelteffekte, die der Okolandbau zweifelsohne hat, wirden somit
Uberlagert werden von den negativen Effekten der Flachenerweiterung, wie etwa Treibhausgasemissionen und Arten-
schwund. Das Hauptproblem des Okolandbaus liegt also in den deutlich geringeren Ertragen.
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Die Ertragsunterschiede liegen bei bis zu 50 %

Weltweit liegt die Ertragslicke vom okologischen zum konventionellen Anbau bei insgesamt 19 bis 25 % (Meemken;
Qaim 2018). Wobei die Ertragsunterschiede bei Wurzel- und Knollenfrichte sowie bei Getreide (29 %) wesentlich
grofer ausfallen als bei Leguminosen (15 %). In Deutschland liegt die Ertragslicke mit Blick auf den spezialisierten
Marktfruchtbau sogar bei 50 % und ist in den vergangenen Jahren stetig grofer geworden (Noleppa 2016). Grinde
dafir liegen zum Beispiel im Einsatz unterschiedlich effizienter DUnge- und Pflanzenschutzmittel.

= DUngemittel: Damit hohe Ertrage erzielt werden kénnen, brauchen die Pflanzen zur richtigen Zeit ausreichende
Nahrstoffmengen. Da im Biolandbau aber Uberwiegend organische DUngemitteln zum Einsatz kommen, entsteht
haufig ein Engpass an Stickstoff und Phosphor (Berry et al. 2002 / Oehl et al. 2002). Das gilt vor allem fir die
Hauptwachstumsphase. Beide Nahrstoffe aus organischen Dingemitteln sind fur die Pflanzen nicht sofort verfigbar.
Sie miUssen erst im Boden von Mikroorganismen umgewandelt werden, damit die Pflanzen sie aufnehmen kdnnen.
Mineralische Dingemittel, die sofort verfugbaren Stickstoff und sofort verfigbares Phosphat enthalten, haben hier
einen Vorteil. Sie dirfen allerdings im 6kologischen Anbau nicht verwendet werden.

» Pflanzenschutzmittel: Der Okolandbau ist anfalliger gegeniber Schadlingen. Einerseits ist hierfir der Verzicht auf
moderne Zichtungsmethoden verantwortlich, aber auch das Verbot chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel.
Gerade bei einem starken Auftreten von Schadlingen kann dieser Verzicht zu groRen Ertragsverlusten fuhren (Meem-
ken; Qaim 2018).

Bioprodukte: Zu teuer fur Entwicklungslander

Geringe Ertrage bedeuten zugleich hohere Kosten pro Produkteinheit. Somit sind Bioprodukte im Schnitt teurer als
Konventionelle. Fir Gesellschaften, die mehr als 50 % ihres Einkommens fUr Nahrungsmittel ausgeben, sind solche
Produkte nicht erschwinglich. Daher eignen sie sich nicht zur Ernadhrungssicherung der Weltbevolkerung (Meemken;
Qaim 2018).

Fazit: Die Kombi macht’s

Was benétigt wird, sind Anbausysteme, die sowohl produktiv als auch umweltschonend sind. Eine Losung sehen
Meemken und Qaim in der Kombination aus konventionellen und 6kologischen Anbaumethoden. Es werden einerseits
effiziente DUnge- und Pflanzenschutzmittel bendtigt sowie leistungsfahige und resistente Sorten. Andererseits zahlen
sicherlich auch die weiten Fruchtfolgen und die besondere Bodenpflege des 6kologischen Landbaus dazu. Sie sorgen
fUr eine bessere Bodenqualitat und vermindern die Bodendegradation. Natirlich miUssen bei der Entwicklung solcher
neuen Systeme die jeweiligen Standortbedingungen bericksichtigt werden. Auch neue Verfahren, die die Pflanzenge-
netik gezielt verbessern, missen miteinbezogen werden.
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